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An Frau Staatsratin Erler und Herrn Ministerprasid ent Kretschmann

12.12.2012

Sehr geehrte Frau Erler,
sehr geehrter Herr Kretschmann,

die Berichte der letzten Tage Uber die Aussagenniedpretationen des grinen Teils der
Landesregierung zu den Themen Burgerbeteiligungéferdialog und Volksabstimmung
lassen mich zweifeln, ob die griine Politik es emeint mit der Erganzung der
parlamentarischen durch Elemente der direkten Deatiek

Zum Filderdialog

In Zeitungsberichten und in einem Brief an die Szgemeinschaft Filder haben Sie, Herr
Ministerpréasident folgendes formuliert: ,,...die Piktjgartner haben sich als'gebnis des
Filderdialogs darauf verstandigt, die Planungsvariante “Flégiizahnhof unter der
FlughafenstralBe™ nun vertieft zu prifen.”

Dies ist falsch, eine komplette Verdrehung der Bnigse. Die Filderdialogteilnehmer hatten
sich mit grof3er Mehrheit fir Folgendes ausgespmauche
* Kein Mischverkehr durch L.E.
» Erhalt der GAubahn Uber Vaihingen- Panoramastnea&le Stuttgart. Dabei fand die
Idee der Schutzgemeinschatt Filder, dieses minei§eBahn-Ringschluss von
Vaihingen uber den Flughafen bis Wendlingen zu képpgrof3en Zuspruch.

Nach vielfachem Nachhaken, wie man mit Vorschlagmgehen wolle, die sich deutlich von
der Antragstrasse unterscheiden, wurde zugesasgt jelde Mehrheitsentscheidung, auch
wenn dabei Pramissen verletzt wirden, am Ende it dialogsernsthaft geprift wirde.

Als die S 21 Projektbetreiber, Bahn, Land (Gruredtén sich zurtick), Region, Stadt und
Flughafen wahrend des Dialogs merkten, dass dieagsirasse bei jeder Abstimmung hinten
runter kippte, puschtetie Projektbetreiber und nicht die Birger die Idee des
Flughafenbahnhofs unter der Flughafenstralle.

Mit allen Tricks wurde dabei gearbeitet. Die Balamsagte den Dialogteilnehmern jede
fachliche Information z.B. zur Antragstrasse undiea zu erwartenden Passagierstromen
und wurde dabei vom Moderator gestitzt. Die Hoffjudass wenigstens der grine Teil der
Landesregierung die Bahn zur Informationsherausgalr@gen wirde, ging fehl.

Und obwohl in dieseBirgerbeteiligung alle Projektbetreiber immer mit abstitemund
obwohl viele kritische Teilnehmer den Prozess efeistriert verlassen hatten, fand deren
Vorschlag keine Mehrheit. Die Mehrheitsbeschlisse.) der Dialogteilnehmer wurden,



entgegen der Zusage, nicht geprtft. Ohne jede Ri@ilse manipulierten die
Projektbetreiberihr Konzept eines Filderbahnhofs zum ,Ergebnis dieefeialogs”.
Selbst die Grinen, die durch Winne Hermann einengggute Variante vorgeschlagen
hatten, ibernahmen dann diese sinnwidrige Spresbwei

Ein groteskes Schauspiel. Biurgermanipulation Bitgerbeteiligung. Ein Armutszeugnis
fur den demokratiepolitischen Ansatz der Griinen!

Zudem eine hahneblichene Ungleichbehandlung, demleser neuen Flughafenbahnhofidee
wurden viele Pramissen (Kostendeckel einhalterts@ieiene einhalten, Schlichterspruch
beriicksichtigen usw.) verletzt, die als Begrindoadhalten mussten, den von der Mehrheit
favorisierten Vorschlag ohne Prifung vom Tisch zsciven.

Und schlief3lich im Ergebnis ein Missgriff, dennigtssehr fragwiirdig, ob der
Flughafenbahnhof unter der Flughafenstral3e einbegserung gegenuber der Antragstrasse
darstellt. Neben Verbesserungen gibt es auch egiteeRieuer, gravierender Probleme, - nicht
zuletzt die Kostenfrage. Dazu haben wir mehreredeerklarung formuliert (siehe Anhang)
und aktuell am 14.11. eine gut besuchte Veransiglitu Echterdingen durchgefuhrt.

Zur Volksabstimmung

Sehr geehrte Frau Erler, Sie werden in den Medt@rtanit der Aussage:

»<die (Volks-) Abstimmung sei durch die sich abZzeienden Mehrkosten nicht Gberholt.
Den Burgern sei schon vor mehr als einem JahrdgoVA) bekannt gewesen, dass die
Projektgegner mit Kostensteigerungen von bis zhsaftilliarden Euro rechneten.”
(wortlich so in der SZvom 11.12.12)

Diese Argumentation ist m.E. eine perfide Entstelldemokratischer Grundprinzipien.

Voraussetzung einer demokratischen Grundsatzeprenteenden Abstimmung ist ein
Mindestmal3 an allgemeiner Information tber den idostungsgegenstand. War allen
Birger/innen bereits vor der VA bekannt, dass distén aus dem Ruder laufen, dass der
Tiefbahnhof ein Ruckbau der Kapazitat bedeutets das Brandschutz nicht gewéhrleistet ist,
dass die Tunnels durch quellfahigen Untergrund igeti@ss durch S 21 bis zu 1,2 Millionen
mehr Fluggaste zu erwarten sind, dass S 21 darerfiird, dass Guter von der Bahn auf die
Stral3e verlagert werden, dass das Grundwassernmeageicht korrekt betrieben wird, dass
fur den Filderabschnitt keinerlei ernst zu nehmdpidae vorliegen, dass der
Schlichterspruch in fast keinem Punkt umgesetat vdass der Stresstest nur mit Tricks zu
einem unbefriedigenden Ergebnis kam usw. usw. usw.?

Ein bewusstes Hinters-Licht-Fuhren der Burger/inderch die Bahn und grol3e Teile der
Regierung wird von Ihnen Frau Erler als Voraussagiir eine (ehrliche?)

Volksabstimmung als akzeptabel angesehen?

Hatten nicht die Grinen als Regierungspartei diettland damit geradezu die
Verpflichtung, Unklarheiten bei diesem gigantisclinjekt durch eigene Gutachten oder
durch klare Forderungen an die Bahn aus der Wedthaffen?



Warum geht die Landesregierung nicht auf die Famigein, endlich die Kapazitat des
Tiefbahnhofs mit der des Kopfbahnhofs objektiv eugkeichen oder vergleichen zu lassen?
Die Untersuchungen von Dr. Engelhardt sind vondmstnder Klarheit und
naturwissenschaftlicher Uberzeugungskraft. Der BiiEngelhardt weist Sie auf unfassliche
Ungereimtheiten hin und Sie als Staatsratin furgBilveteiligung oder als Ministerprasident
lassen ihn ins Leere laufen.

Zwar ist richtig, dass es zu vielen dieser Fragaeits Informationen und Gegenmeinungen
gab, die Zuganglichkeit war jedoch nicht fir be®fgten gleich gegeben.

Unabhangig von den Sichtweisen der streitendereieartwar did-rage der VA in der
Sache klar. Sie selbst haben sie in der Broschiire zur VArnutge Uberschrift ,Worum geht
es?* klar definiert, namlich um , die zwischen d&mojektpartnern vereinbarten

Kosten von 4,526 Milliarden Euro als Obergrenzewign Land mitgetragenen Kosten

Ihre Argumentation folgend ist die eigentliche Fasigllung unerheblich, Mal3stab der Birger
sei vielmehr gewesen, dass diese Bestimmung delesaagierung ohnehin nicht
glaubwiurdig sei und es um eine Zustimmung zum Rtajgedweder Kostenhthe gegangen
sei. Das ist eine vollig willktrliche Uminterpreitat der VA-Fragestellung, die
Manipulationen und Instrumentalisierung von Volksthmungsergebnissen in jede
beliebige Richtung Tir und Tor 6ffnet.

Zudem unterstellt ihre Argumentation, dass nichitdia 42% fur den Ausstieg, ihnen nicht
geglaubt haben und von héheren Kosten ausgegamgkrsendern auch die Mehrheit, die fur
Weiterbauen votiert hatte. Eine absurde Untersiglldie Befirworter des Weiterbaus hatten
ihre Zustimmung unabhéngig von der Kostengrenzelgeg Im Gegenteil: gerade sie
durften ihren Zusagen vertraut haben.

Meines Erachtens haben Sie sich mit diesen Aussagetaatsratin fur Zivilgesellschaft und
Birgerbeteiligung unglaubwiirdig gemacht und denmgniAnliegen von ,mehr Demokratie®
schwer geschadet.

Mit freundlichen Gruf3en

Steffen Siegel

(Vorsitzender der ,Schutzgemeinschaft Filder*,
Teilnehmer des Filderdialogs)
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